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1. はじめに 
言葉を発すること自体がある行為を成すという概念を提供した発話行為理論は，??????，
??????らによるところが大きい．??????（????）は遂行動詞の分析や陳述文と遂行文の考察
から，発語行為，発語内行為，発語媒介行為という３つの観点を示した．また，??????（????）
は発語内効力の部分をさらに発展させ，依頼や感謝，命令などの発話行為の成立条件
（???????????????????：適切性条件）の考察やタイプ別分類を行っている．依頼や断りなどの
言語行動については，哲学的な探究ばかりでなく，様々な分野で関心が寄せられていた．
例えば，????年代のアメリカでは，アルコールやタバコ，ドラッグの年少者使用の対策の
一つとして，断り能力の育成が注目されていたという（???????? ?????? ????）．また，第二
言語習得の分野では，学習者言語の分析から語用論的視点が重要視されるようになり，発
話行為を語用論的に捉えようとする研究や，ポライトネスの視点を組み込んだ分析が出現
している．日本語教育の分野でも，??年代前半，また近年においても盛んに取り上げられ
てはいるものの，これまで理論的背景に急激な変化は起こっておらず，今後の研究の発展
には新たな分析観点，研究視点の転換が必要になってきたと言える．?
そこで本稿では，これまでの発話行為に関する研究を，語用論，ポライトネスの二点か
らまとめ，今後の研究発展の可能性の一つとして，接触場面の観点を導入することを強く
提案したい．?
?
?
2. これまでの発話行為研究 
2.1 語用論の観点からの分析 
?????? は遂行文の分析から出発し，発話行為理論を生み出したため，発話文はすべての
者に同じように解釈されるという前提に立っており，発話者や聞き手の解釈の背景となる
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母語や文化などは，発話行為理論の中には含まれていない．その後の ??????の適切性条件
や間接発話行為（????????????????????：??????????）についての考察によってもそれは変わら
ない．適切性条件は，ある発話が行為として成立するにはどのような条件が必要か定義を
試みたものであるが，例えば，依頼の適切性条件の ??????????????????????（事前規則）には，
「依頼者は被依頼者（聞き手）がその行為を実行する能力を持つと信じる」，「依頼者と被
依頼者の両者にとって，聞き手がその行為を実行することは自明ではない」などが設定さ
れ，行為の受け手としての聞き手が垣間見えるものの，話し手と聞き手の関係は一面的で，
よく指摘される親疎関係や上下関係などは含まれていない．また，依頼なら依頼者，断り
なら断る者の一方向からしかその行為を捉えることができないという欠点もある．?
第二言語習得の分野において，学習者言語の誤用分析が進められていたが，語用論の観
点を取り入れた発話行為に関する研究が，??年代から見られるようになった．語用論には
??????の発話行為理論だけではなく，???????????の協調の原則（????????????? ?????????）が
大いに影響を与えているため，発話行為理論に比べ，発話が解釈される背景となる場面や
文脈が考慮され，その場面での意味を捉えようとしている．日本語教育の分野でも，日本
語非母語話者の生み出す発話には，母語からの語用論的なルールの転移であるプラグマ
ティック・トランスファー（??????????????????：語用論的転移）が含まれ，深刻な問題を引
き起こす可能性があるとして注目を浴びるようになった．?
??????（????）では，語用論的な誤り（?????????????????）の中でも，社会語用論的誤り
（??????????????????????：学習者の社会的に不適切な行為によって起こるもの）と，語用言
語学的誤り（????????????????? ???????：適切な方法でその意味を表現しないことによって起
こるもの）を区別すべきだと主張されている．例えば，感謝を表す言葉である「ありがと
う」の語用論的効力を知らなければ，語用言語学的誤りを誘引し，また，どのような物，
あるいはサービスに対して感謝するのが適当であるかは文化によって異なるが，その文化
差によって生じる誤用が，社会語用論的誤りであると述べている．これらはそれぞれ，語
用言語学的知識，社会語用論的知識の欠如・不足と言い換えられるだろう．現在，語用論
的観点により発話行為が取り上げられる場合は，ある行為の遂行自体がその社会や場面，
文脈に適しているかという社会語用論的な（??????????????）研究はほとんど見られず?，
語用言語学的な（????????????????）研究，つまり，ある行為を遂行する時にどのような言
葉を用いているかということについての研究となっている．? ?
日本語教育では，学習者の母語における調査と目標言語での調査結果を比較し，文法レ
ベルではない，語用論的な転移の検証がよく行われている．具体的には，生駒・志村（????）
に始まり，藤森（????），劉・小野（????），伊藤（????），藤原（????），ルンティーラ（????）
など，断り研究に限ってみても，近年まで対照研究が盛んに行われてきている．これらの
研究結果によると，プラグマティック・トランスファーの認定に問題がある研究もあるが，
代案や直接的な断り発話の使用割合，親疎関係に応じた発話の使い分けでプラグマティッ
ク・トランスファーが確認されている．例えば，生駒・志村（????）では，意味公式の発
現順序に転移は見られなかったが，非母語話者（英語母語話者）が日本語母語話者より直
接的な表現や「結構です」を多用する，断りとともに代案を提示しない，という有害なプ
ラグマティック・トランスファーが見られたことが報告されている．また，伊藤（????）
では，マレー語社会と日本とを比較し，意味公式の出現順に差はほとんどみられなかった
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が，どの意味公式の要素で発話が終了するかに関しては，プラグマティック・トランス
ファーが生じており，また，関係維持表現の使い方の違いから，「コミュニケーションギャッ
プの一因になる」可能性が高いことを指摘している．?
これらのプラグマティック・トランスファーは，上述の語用言語学的誤りに相当すると
考えられる．場面に適した表現として，母語話者はどのような表現を選択しているのか，
それに対し，非母語話者はどのような表現を選択しているのか，という対照分析は，ある
発話行為の成立条件を考えていた発話行為理論よりは視点が細部に向き，それに伴い，扱
う範囲が広範になっている．しかし，語用論的視点においても，会話相手（相互行為の相
手）は親疎／上下関係の指標としてしか登場せず，実際の談話では行為が完遂するまで交
渉が行われていることを想定していないという点では，当初の発話行為研究と問題点は同
じである．?
発話行為をインターアクションとして分析するには，なぜその発話が発せられたのか，
実際の発話行為の談話を場面ごとに詳細に分析していくことが必要になるだろう．その際
には当事者である会話参加者の発話時，あるいは発話理解時の意識も考慮されるべきと考
える．これを可能にするには，フォローアップ・インタビュー調査（ネウストプニー?????，
ファン ????）の実施が必須となるため，方法論の転換も必要になってくる．?
また，語用論的転移についても再考が必要である．確かに母語や母文化からの転移や借
用はあるため，調査結果による指摘は，日本語非母語話者にとってある程度有益な情報を
与えていると思われる．しかし，転移を解決すれば問題はすべて解消されるのだろうか．
語用論的転移という視点について，「伝達能力の重視やバイリンガル教育を標榜しつつある
外国語教育の現場における直感からはかなりずれたものであるといわなければならない」
（岡崎 ????）という批判もある．これまでの中間言語研究で明らかになってきているよう
に，言語学習の途上には，母語にも目標言語にもどちらにも原因を求められない誤用が生
じたり，目標言語のあるルールを過剰般化してしまう例が見られたりするように，転移だ
けでは説明できない部分もある．そして，同化ではなく，その文化への適応を目指してい
る第二言語習得，あるいは日本語教育においては，もはや，転移の分析だけでは現実に対
応しきれないと考える．言語，文化同士の比較・対照も必要だが，実際にどのようなイン
ターアクションが行われているのか，そこに問題は生じているのか，どのような問題が生
じる可能性があるのかを解明するため，実際場面の分析が今後は重要になってくることは
確かであろう．?
 
?
2.2 ポライトネス理論の観点からの分析 
日本語には言語的な敬語体系があるが，ポライトネス（??????????）は，それらも含むよ
り広い概念を指し，仲間内の言葉遣いや，敬語の範囲には入らない待遇表現も含まれる．
???????? ????????（????，????）によりポライトネス理論は体系化されたが，それ以後，
ポライトネス理論を用いた依頼や断り行動の研究も現れている．語用論を背景にした分析
では使用表現に注目していたが，ポライトネスの分析では，使用される発話や行動自体の
背景にあるポライトネス，あるいは使用されるストラテジーの比率の分析などが行われて
いる．具体的には，熊井（????），熊谷（????），金（????），伊藤（????），任（????）な
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どがある．熊井（????）では，日本語母語話者よりも非母語話者の方がポジティブ・ポラ
イトネス・ストラテジーを多用すること，母語話者は断定的な文末表現を避け，断りで生
じる摩擦を緩和するストラテジーを使用していることを報告している．任（????）の韓国
語と日本語の対照研究においても，韓国語では日本語に比べ，ネガティブ・フェイスより
ポジティブ・フェイスを重んじる表現がよく見られることが報告されている．また，伊藤
（????）では，母語や学習環境により，用いられるポライトネス・ストラテジーに差異が
あることが指摘されている．?
発話行為を含んだ談話をポライトネス理論で分析していくとすれば，一発話ずつストラ
テジーを認定していき，その連鎖を見ていくことも可能だろう．ポライトネス理論では，
負担をかけるかかけないか，かけるときはどのようなストラテジーを選択しているかとい
う調整は説明でき，また，談話が始まってから終わるまで，会話の参加者はどのようなス
トラテジーを行使しているか確認可能であると考える．しかし，これまでの研究では，分
析している発話行為にポライトネスが影響していることを指摘し，使用ストラテジーを報
告しているが，分析には語用論的手法を踏襲している研究が多く，調査方法にロールプレ
イを採用した研究であっても，大半の研究が一発話分析に留まっている．つまり，語用論
の観点から分析していた研究では，使用されている発話の構成要素を分析・分類し，被調
査者の属性によって比較していたが，ポライトネス理論の観点から分析している研究でも
同様に，使用されている発話が，???????? ????????（????，????）のどのストラテジーに
相当するかを分析し，対照を行っている?．?
ポライトネス理論を用いた分析では，様々なストラテジーを含んだ依頼，あるいは断り
の談話は全体的にどのような構造を持っているのか，なぜそこでそのストラテジーを使用
しなければならないのかを説明することは難しいと考える．宇佐美（????）でも，「一発話
行為レベル，多くて幾つかの発話行為の連鎖（????????）レベルの分析に留まっており，
より長い談話におけるポライトネスをうまく説明できない」，「聞き手の側からの観点，及
び，話者の相互作用の観点が，この理論には充分に組み込まれていない」と指摘されてい
る．これは，上述のように，談話の中のポライトネス・ストラテジーを一つずつ特定する
ことはできるが，その連鎖の要因を説明できないからであろう．この点では，やはり語用
論的分析と同じ問題，つまり，会話参加者の一方にのみ注目し，相互行為として扱えない
という問題点を内包していると言える．?
?
?
3. 先行研究の問題点と接触場面研究の重要性 
ネウストプニーは，外国の要素の有無により，??????? ??????????（母語場面・内的場面：
話し手のすべてが母語話者の場面）と，??????????????????（外国人場面・接触場面：外国人
が参加する場面）の２つに分けている（?????????????，ネウストプニー????他）．日本研
究について ?????????（????）には次のような指摘がある．?
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研究者が様々な文を作り，非文かどうかを検証するものや，小説から抜き出した例文を
分析するようなタイプの研究，つまり内的場面の研究は，言語学などで伝統的に行われて
きた．一方で，学習者言語の分析や異文化間コミュニケーションの特徴に関する研究は，
接触場面の研究と言えるだろう．この分類によれば，接触場面研究と呼ぶことができる研
究が近年増加してきている．日本語教育においても接触場面はよく分析される対象ではあ
るが，内的場面と接触場面を別個のものとして捉えているかどうかで，分析結果の扱いが
異なってくることに注意しなければならないが，その点が考慮されていない研究が，特に
発話行為研究で多く見られる．?
日本で生活する日本語非母語話者の中に，「日本人のように日本語が話せるようになり
たい」と言う者がいる．これは彼らに「接触場面」という概念がないためにそのような表
現になってしまうだけで，「日本人になりたい」という意味ではないだろう．日本の文化や
日本語を理解し，快適に生活したい，もし問題が生じたとしても，内的場面でできている
ように，接触場面においても適切に対応できるようになりたいということを意味している
と考える．中には日本人とまったく同じように話したいと言う者もいるが，非母語話者が
母語話者とまったく同じ発話をしたとしても，接触場面に存在する外来性?という性質上，
問題が生じることはあり得る．村岡（????）でも，「学習者が日本語母語話者と同じ能力を
もつことで，外来性の問題が解消されるという考えは現在は否定されている．こうした解
決できない問題に対して，問題解決パラダイムで研究したり，言語政策を構想することは
適切ではない」と指摘されている．村岡（????）ではさらに，インターアクションの当事
者である参加者が，問題と認知したことを取り上げるべきだというネウストプニーの主張
を受け，どのような事柄が問題となるのか，問題にはどのような種類があるのか等の考察
を行っている．?
接触場面で生じる問題への対応を欲する者へ応えるには，接触場面で日本語非母語話者
がおかれている状況を分析しなければならない．なぜなら，ネウストプニー（????）で指
摘されているように，「外国人話者が日本語とはじめて接触するのは，ほとんどの場合，こ
のような「外国人場面」（??????????????????????）の一ケースの教室場面であるし，その後の
数年間，外国人場面にしか参加しないであろう」ことが挙げられる．その場面に参加して
いる外国人話者が，母語話者によって「準母語話者」として認められない限り，接触場面
から抜け出すことは難しい．また，接触場面で発生する問題は，問題の発生の仕方や頻度
などが内的場面とは異なる（??????????????，?????）という指摘もされていたが，近年の
接触場面研究によっても，接触場面と内的場面では適用される規範が異なるという研究結
果が示されるようになってきた?．?
これまでの接触場面研究の知見に基づけば，内的場面の分析結果を日本語教育に応用す
ることは難しいことになる．しかし，研究の多くは，接触場面を対象にした，あるいは日
本語教育を視野に入れた研究でありながら，母語話者と非母語話者の比較研究を行ってい
る（武田別稿参照）．これまでの内的場面をベースにした日本語に関する発話行為研究では，
たとえ非母語話者の発話を分析していても，母語話者とはどこが違うのか，つまり，母語
話者に近づくにはどのような発話を用いればいいのか，どのような語順で発話を生成すれ
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ばいいのかを目指しているように感じられてならない．接触場面発話行為談話において，
母語話者が内的場面とまったく同一の規範を適用すると完全に明らかにならない限り，母
語話者と非母語話者の単純な対照は適切な結果を提供できないと考えられる．?
そして，接触場面の場合，例えば断り談話の場合，意図的な沈黙や話題転換から発生す
る会話の含意（??????????????????????????? ???????????）を利用して断りを表す場合と，言語
能力の影響で文脈に合わない発話や沈黙が発生してしまった場合との区別がつかないこと
も考えられる．実際，勧誘談話を分析した武田（????）ではそのようなケースが確認され
ている．武田（????）では，勧誘者の視点から勧誘談話を分析し，①勧誘とそれに対する
応答（承諾，あるいは断り）に関する管理と，②内容を詳しく聞いたりする際に生じる管
理の２種類があることが明らかになった．「接触場面における」勧誘談話を分析したため，
接触場面特有の逸脱（日本語の理解確認等）があり，内的場面の談話よりも②の数が多い
が，②に属す発話の中で①の種類の発話として解釈される例がいくつか見られた．具体的
な例を以下に示すが，この会話では，初級レベルの日本語非母語話者（???）が会話相手
の母語話者（??）の発話を理解できず，単純に理解確認を行っただけであったが，母語話
者はその発話の含意を勧誘談話の文脈で推測し，断りであると解釈したというケースで
あった．?
 
 29 NS 演奏会，コンサート 
 30 NNS あーそーですか 
 31 NS ですねー 
 32 NNS んー 
 33 NS サークルのー，コンサートがあってー 
 34 NNS うん 
 35 NS はい 
 36 NNS どんな人たちいますか↑ 
 37 NS あ，いろんな学部の人がいるんですね↑，あんまり，大学院，修士の人たちはー
   （中略） 
 44  〔1〕 
 45 NS いるんです｛うなずく｝，はい 
 46  〔1〕 
→ 47 NNS あーサッカーの，パーティーのひとたちね↑ 
 48 NS んん↑ 
 49 NNS さ，さっか，サッカーの人たち，サッカーをしている人たち↑ 
 50 NS あーあーあー，そーですね，そーゆーのも仲間ですね 
 51 NNS ん 
 52 NS いろいろある 
 
?? 行目の ??? 発話は ?? 行目の ??発話の意味を理解するために行った，理解確認の発
話であったが，?? は誘いの文脈内で理解できなかったため，誘い内容に興味がないため
接触場面の観点による発話行為研究へ向けて（武田） 
 ?
に出現した“話題転換”の発話である，つまり，??? は断りを意図しているのだと ?? に
解釈された?．調査者である筆者がこの談話資料を見た時にも，?? 行目以降で問題が生じ
ていることは分かったが，??? の発話はどのような意図であったのかは分からず，???
に対して行ったフォローアップ・インタビューで明らかになったことであった．ここには，
日本の大学文化に関する知識不足や理解確認方法のあいまいさ，理解確認に対する説明の
不適切さなどが背景にあったと考えられる．?
このような現象は，従来の研究では指摘されておらず，勧誘談話を接触場面として分析
したことで明らかになった事実であると考える．また，実際の勧誘談話をフォローアップ・
インタビューをもとに分析すると，母語話者である勧誘者が注目していたのは，先行研究
で分析されているような非母語話者（被勧誘者）が使用した発話の構成要素の出現比率や
配列ではなく，談話のどの段階でどのような発話を使用しているかという，より大きな観
点であった．?
以上より，従来の依頼や断り等の発話行為の特徴の研究だけではなく，母語話者と非母
語話者が接触した時の会話（あるいは，非母語話者同士の会話）で生じる現象として分析
することが必要であると考える．どのようにインターアクションが行われ，問題が起こっ
た時にどう処理しているのか，また，参加者同士はインターアクションをどのように捉え
ているのかなどを調査し，接触場面での発話行為談話の知識を積み上げていくことが重要
と考える．?
?
?
4. 接触場面発話行為研究の発展に向けて 
言語行動は日々の様々なインターアクション同様，生活の中に埋め込まれており，本来，
その場面や文脈からは切り離すことのできない事象のはずであるが，発話が談話から分離
され，表層化された問題や他言語の母語話者との差異に研究者の関心が向けられることが
多い．また，一発話分析が多いが，実際の発話行為の会話では，一発話で命題内容が相手
に伝達されるとは限らない（熊取谷 ????，?????????????????）ことからも，談話レベルの分
析が必要だろう．そして，言語化された発話のやりとりだけではなく，行動全体として捉
えていくには，以下の３つのレベルで把握することを提案したい．?
?
(1) 発話レベル（文法，発話表現面）  
(2) 談話レベル（周辺言語，非言語を含んだ談話構成面） 
(3) 実質行動レベル（社会文化的側面） 
?
例えば，依頼，断り表現に文法的な誤りがある場合は???のレベル（文法能力）の問題，
表現に文法的な誤りはないが唐突な感じがする場合は???のレベル（社会言語的側面）の問
題，その依頼自体が内容的に，あるいは場面的におかしい場合は???のレベル（社会文化的
側面）の問題が生じていると考えられ，これは，ネウストプニー（????）の文法行動，社
会言語行動，社会文化行動に相当すると考える．先に取り上げた ??????（????）での語用
言語学的誤りと社会語用論的誤りは，それぞれ，語用言語学的知識と社会語用論的知識の
欠如・不足と考えられると述べたが，これらは上述の???，???に含まれると考える．さらに，
接触場面と言語管理の学際的研究 
 ?
??????自身が，語用言語学的誤りの前の段階として ????????????????? の存在も示している
ことから，???～???におおよそ相当すると考えていいだろう．?
現在の発話行為研究は，日本語と他言語との対照研究が盛んに行われているが，多くは
発話の構成要素やストラテジーの比較分析をしており，上記の???文法能力と???社会言語行
動の一部に該当する．しかし，???の社会言語的側面については，どの表現を使用するかと
いう語彙の選択などに関する考察であり，非言語行動や伝達の媒体，談話の構成等は扱っ
ておらず，また，???についてはほとんど取り上げられていない．???，???に関する研究の
拡充がなければ，発話行為の全体像が明らかになったとは言えないであろう．?
日本語教育の観点では，日本語を母語としない話者へ，異文化間教育の観点では，母語
や文化の異なる者とのコミュニケーションを想定して理解教育が行われると思われるが，
どちらに対しても，接触場面の分析とその結果を提供することが必要である．しかし，実
際に，接触場面の分析のみを行っていても，母語話者が内的場面での規範を適用している
かどうかを確定するには，文法項目などの正否の分かりやすい部分以外では難しいことも
考えられる．この点の解消に，これまでの研究で行われてきた伝統的な内的場面研究の研
究成果を利用しない手はないだろう．接触場面の多様化や内的場面の範囲の難しさなどか
ら一概に比較はできないが，内的場面と接触場面の研究をそれぞれ進め，実際の規範適用
場面を比較するなどが必要になってくるかもしれない．ここでも，内的場面と接触場面で
は，場面参加者が使用する規範や期待が異なる場合があることを研究者が十分認識し，内
的場面の結果を安易に接触場面に持ち込むことのないように注意しなければならない．?
接触場面における快適な生活を目指し，今後は様々な接触場面発話行為談話のミクロレ
ベルの研究を積み重ね，日本語非母語話者のみならず，接触場面の参加者となりうるすべ
ての母語話者に分析結果を公開し，情報を共有していくことが必要であると考える． 
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